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19.09.2025

KOLMANDA ISIKU SEISUKOHT

Hankija: Riigi Tugiteenuste Keskus
Registrikood 70007340
Lokke tn 4, Tallinn, Harjumaa 10122

Vaidlustaja: Advokaadibiiroo RASK OU
Registrikood 12320552
Ahtri 6, Tallinn, Harjumaa 10151

Vaidlustaja esindajad: Tarmo Peterson, vandeadvokaat
Keidi Ko6iv, vandeadvokaat
Advokaadibiiroo RASK
E-post menetlus@rask.ee

Kolmas isik: Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU
Registrikood 17025398
Tatari tn 1, Tallinn, Harjumaa 11314

Kolmanda isiku esindaja: Taavi Koiv, vandeadvokaat
Advokaadibiiroo PwC Legal Services
E-post taavi.koiv@pwc.com

TAOTLUSED

1. Jitta Advokaadibiiroo RASK OU vaidlustus libi vaatamata. Alternatiivselt jitta
Advokaadibiiroo RASK OU vaidlustus rahuldamata.

ASJAOLUD

1. 29.07.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (hankija) alusdokumendid (RHAD)
riigihangete registris sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses nr 295139 ,Oigusteenuse
tellimine Riigikantselei innovatsioonivaldkonnale®.

2. Pakkumuste esitamise tahtpdevaks esitasid pakkumuse 9 pakkujat, kellest tunnistati
hankemenetluses edukaks kolm pakkujat - Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU,
Advokaadibiiroo RASK OU ja Osaiihing Advokaadibiiroo Eversheds Sutherland Ots ja Co.

3. 15.09.2025 esitas  Advokaadibiiroo RASK OU (vaidlustaja) riigihangete
vaidlustuskomisjonile (VAKO) vaidlustuse, milles palub kehtetuks tunnistada Riigi
Tugiteenuste Keskuse 05.09.2025 otsuse osas, millega otsustati tunnistada vastavaks
pakkuja Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU pakkumus ning Riigi Tugiteenuste Keskuse

" Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU
Tatari 1, 10141 Tallinn



10.09.2025 otsused, millega Riigi Tugiteenuste Keskus otsustas pakkuja Advokaadibiiroo
PwC Legal Services OU kvalifitseerida ja jatta korvaldamata.

16.09.2025 edastatud teates palus VAKO kolmandal isikul esitada kirjalik vastus vaidlustuse
kohta hiljemalt 19.09.2025.

POHJENDUSED

10.

11.

(0)) Vaidlustajal puudub o6igus esitada vaidlustus (locus standi), kuivord
hankija otsus ei riiva vaidlustaja subjektiivseid 6igusi

Vastavalt RHS § 185 lg 1 voib pakkuja vaidlustada hankija tegevuse kui ta leiab, et RHS
rikkumine hankija poolt rikub tema 6igusi voi kahjustab tema huvisid. See tdhendab, et
vaidlustuse rahuldamiseks peab i) hankija otsus voi alusdokument olema Gigusvastane ja ii)
samas rikkuma ka vaidlustaja oigusi.

Vaidlustajal puudub kaebeoigus, kuivord hankija tegevus ei riku vaidlustaja oigusi.
Kohtupraktikas on kinnitust leidnud, et vaidlustusmenetluses kaitstav hiive on hankelepingu
solmimise voimalus2. Uldiselt ettevotjal hankija poolt riigihankes tehtud otsuste
vaidlustamise 0igus siis, kui vaidlustamise tulemusel tekib vaidlustajal véljavaade
hankelepingu s6lmimisele, ning vastupidi: vaidlustamiséigus puudub, kui isegi vaidlustuse
rahuldamise korral on vaidlustajaga hankelepingu s6lmimine vilistatud.3

Ulaltoodud pshimétetest tulenevalt ei ole voimalik vaidlustaja digust vaidlustuse esitamiseks
jaatada ning vaidlustaja esitatud asjaoludest ei ilmne pohjust iildreeglist korvale kalduda.

Vaidlustatud menetluses oli vaidlustaja valitud tihena kolmest edukast pakkujast. Menetlus
seisneb raamlepingu s6lmimises, mille alusel on kolmel edukaks tunnistatud pakkujal,
sealhulgas ka vaidlustajal, voimalus osaleda nii minikonkursil kui s6lmida hankeleping
suunatud ettepaneku esitamise jargselt.

Siinkohal on oluline toonitada, et vaidlustajal on ka enda pakkumise edukaks tunnistamise
tottu voimalik osaleda hankelepingu s6lmimisel soltumata Advokaadibiiroo PwC Legal
Services OU edukast pakkumisest.

Asjakohane ei ole viita, et pelgalt asjaolu, et Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU on oma
pakkumuses teenuse hinnaks markinud vaidlustajast odavama hinna, siis on vaidlustaja
huvid kahjustatud. Naiteks minikonkurssi raames on voimalik (ning isegi toendoline
valdkondades, milles vaidlustaja on teistest pakkujatest efektiivsem), et vaidlustaja esitab
teistest pakkujatest soodsama pakkumise. Samuti pole vaidlustaja 6igus solmida hankeleping
valistatud ka suunatud ettepaneku korral, kuivord kinnitamata jatmise voi loobumise korral
on vaidlustajal jatkuvalt 6igus vastav hankeleping s6lmida.

Seega pole vilistatud vaidlustaja Oigus solmida hankeleping ning voimalus, et
Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU osaleb minikonkurssil ei tahenda, et vaidlustaja ei
saa hankelepingut s6lmida. Samamoodi ei tdhenda Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU
korvaldamine menetlusest, et vaidlustajal tingimata hankelepingu s6lmimise 6igus tekib.
Vaidlustaja 6igusi pole seega kahjustatud. Vastupidisele seisukohale asumine tihendaks RHS
§ 185 Ig 1 sitestatud vaidlustusoiguse laiendamist igasugusele teoreetilisele riskile, mille eest
kaitsmine ei ole nimetatud sitte kaitse-eesmargiks.

1 M. A. Simovart. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Veebiviljaanne, § 185 1g 1 (p. 23)
2 Tallinna Halduskohus 14.02.2012, 3-11-2947,p 1
3 M. A. Simovart. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Veebiviljaanne, § 1851g 1 (p. 25)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

(I) Kolmanda isiku pakkumus vastab hankes kehtestatud vastavusnouetele

2.1. Kolmanda isiku teenus holmab tingimustele vastavaid oiguseksperte
hankija nimetatud valdkondades

Esmalt peab kolmas isik markima, et vaidlustaja on kolmanda isiku pakkumuse tingimustele
vastavuse vaidluses araspidiselt ja ebadigelt tuginenud pakkujate kvalifikatsiooni kontrolli4
vOi kinnituste andmata jatmists puudutavale kohtupraktikale.

Erinevalt vaidlustaja viidatust ei pea pakkujal (vilja arvatud juhul, kui hankija seda otsesonu
nouab) pakkumuse vastavaks tunnistamiseks ja hankelepingu nouetekohaseks taitmiseks
olema pakkumuse esitamise hetkeks kindlustatud (voi fiiiisiliselt oma valduses) koik
hankelepingu taitmiseks vajalikud vahendid ja ressursid (sh seadmed, litsentsid, to6joud).
Siinkohal ei ole asjakohased ka vaidlustaja grammatilised tolgendused RHADst, kuivord
raamleping ndeb pakkujate isikkooseisu vahetumise voimalust muuhulgas punktis 7.2., mis
tdhendab, et ka vaidlustajal ei pruugi hetkel olemas olla isikkoosseisu kellega 16puks
raamlepingut tditma asutakse.

Raamlepingu tditmise vahendid peavad pakkumuse vastavaks tunnistamiseks kolmandal
isikul hiljemalt tekkima hankelepingu tditmiseks vajalikel ajahetkedel (s.o. tditmise jooksul).
Siinjuures toonitab kolmas isik, et kolmandal isikul on vajalikud vahendid olemas nii
pakkumuse esitamisel, kui hiljem raamlepingut tiites, sh suureneb kirjeldustele vastavate
advokaatide arvu lisandumisega iiksnes kolmanda isiku suutlikkus raamlepingut veelgi
paremini tdita (mitte ei muutu pakkumus mittevastavaks, nagu meelevaldselt leiab
vaidlustaja).

Konkreetse vastavustingimuse “Nouded pakkujale ja meeskonnale” jargi pidid koik
raamlepingu taitmiseks teenust osutavad oiguseksperdid olema Eesti Advokatuuri liikmed,
kellel on vihemalt 3-aastane t66kogemus vandeadvokaadina”. Ei saa olla vaidlust, et kaks
kolmanda isiku vandeadvokaati omavad kolmeaastast vandeadvokaadina tegutsemise
kogemust. Seega jadb vaidlustaja sisuliseks argumendiks vaid see, et kolmanda isiku
pakkumuses on meeskonnaliikmena nimetatud vandeadvokaat, kes omandab kolmeaastase
vandeadvokaadina tegutsemise kogemuse alles parast pakkumuse esitamist. Ometi ei saa
nimetatud vandeadvokaadi kogemusest soltuda see, et kolmas isik saab ka kahe teise
vandeadvokaadiga pakkuda hanketingimustele vastavat teenust, kuivord vastavalt
raamlepingu p-le 7.1 kasutab kolmas isik teenuse osutamisel iiksnes nouetele vastavaid
vandeadvokaate. Vastava kinnituse on kolmas isik hankijale andnud.

2.2. Kolmas isik on pdadev osutama oigusteenust

Vaidlustaja on oma vaidlustuse punktis 2.17, et digusteenuse osutamine on pakkumuses
esitatud kolmanda isiku meeskonna liikmete puhul voimatu riigihankediguse, Euroopa Liidu
struktuurfondide digusraamistiku ja Euroopa Liidu diguse, konkurentsidiguse ja riigiabi
valdkondades. See vidide on ebadige, kuivord kolmanda isiku vandeadvokaatide padevuse
hindamine ei ole vaidlustaja teha.

Vandeadvokaadi padevus, eelkoige kui kiisimus seisneb vandeadvokaadi poolt t66 vastu
votmises, ei ole teistele isikute hinnata vaid tulenevalt advokaadi iseseisvuse printsiibile saab
selle eest vastutada vaid vandeadvokaat ise. Tuginedes CCBE hartale ning advokatuuri
eetikakoodeksile on vandeadvokaadi kutsetegevus enesereguleeritav®. Sealhulgas tahendab

4 Vt nt vaidlustaja viide RKHKo 13.06.2013. a nr 3-3-1-24-13, p 23
5 Vt nt vaidlustaja viide TInHKo 3-19-1491
6 M. Tamme, A. Soo. Eesti Advokatuuri eetikakoodeks Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2018. 1k 24.

3/4



18.

19.

20.

see, et vandeadvokaat peab ise otsustama, kas ta on padev ja suuteline iilesannet vastu votma
vOi mitte. Selles osas on vandeadvokaat oma voimete hinnangu andmisel soltumatu.

2.3. Hankijal on diskretsioon hinnata kolmanda isiku poolt antud kinnitusi
usaldusvdaarseteks

Hankija on oma otsuses tuginenud kolmanda isiku kinnitustele ja tdiendavalt antud
selgitustele, et kolmanda isiku to6tajad vastavad nouetele ja suudavad osutada digusteenust
koigis riigihanke alusdokumentides ette nahtud valdkondades.

Riigikohus on lahendis 3-19-1464 asunud seisukohale, et kui seadus ei sitesta teisiti, voib
hankija otsustada, kas ta usaldab pakkujate kinnitusi v6i nouab vastavate asjaolude
kindlakstegemiseks toendeid. Hankija on ka kdesoleval juhul rakendanud oma diskretsiooni
pakkumuse vastavuse hindamisel ja on veendunud kolmanda isiku esitatud kinnituste ja
tdiendavate selgituste tottu, et kolmanda isiku pakkumus vastab hanketingimustele. 7

Kolmanda isiku pakkumus vastas hanketingimustele juba pakkumuse esitamise hetkel, kuid
raamlepingu tditmise kdigus suureneb kolmanda isiku suutlikkus raamlepingut tiita veelgi,
kuivord kolmas isik tegeleb pidevalt t66jou, sh vandeadvokaatide t60levotmisega. Nii on
kolmandal isikul t66tamise registris kiesoleva vastuse esitamise hetkel kokku 6 isikut, kellest
5 isiku tootamise olek on ,kehtiv* (Lisa 1).

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

21. Esinduso6igus. Vandeadvokaat Taavi Koiv kinnitab esinduséiguse olemasolu.

22.  Tahtaegsus. VAKO palus kolmandal isikul esitada kirjalik vastus vaidlustuse kohta
hiljemalt 19.09.2025. Seega on vastus edastatud tihtaegselt.

23.  Esitamine. Vastus on edastatud VAKO e-postile vako@fin.ee ja vaidlustaja esindaja e-posti
aadressile.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Taavi Ko6iv, vandeadvokaat

Lisa 1 — To6tamise registri viljavote Advokaadibiiroo PwC Legal Services OU kohta

7 Vt diskretsioonidiguse kohta ka VAKO 15.01.2019 262-18/201709 p 10.
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